Art. 316

CONCORDANCIAS: art. 28.2 CE; LO 11/83, de 2-8, de Libertad Sindical; Convenio
OIT r° 98 de 1-7-49; 23.4 Declaracién Universal de tos Derechos Humanos;
11.1 Convenio de Roma; 22.1 Pacto de Nueva York; 23 LO 4/81, de estados de
alarma, excepcion v sitio; 24 LO 1792, de proteccidn de la seguridad ciudada-
na; RDL 4-3-77 sobre el derecho de huelga.

JURISPRUDENCIA

Excluye la aplicacion del art, 315.3 la ausencia del requisito de actuar en gru-
po o individualmente de acuerdo con otros, lo cual no excluye gue  conducta
del «piquete» pueda constituir un delito de coacciones sin guiebra del principio
acusatorio (S 11-3-99). Vid. STC 254/1988, de 21-12, que se cita en esta STS.

316. Los gue con infraccién de las normas de prevencion de riesgos la-
horales y estando legaimente obligados, no faciliten los medios hecesa-
rios para que los trabajadores desemperien su actividad con las medidas
de seguridad e higiene adecuadas, de forma que pengan asi en peligro
grave su vida, salud o integridad fisica, seran castigados con las penas de
prisién de seis meses a tres afos y muita de seis a doce meses,

CP-1973: art. 348 bis a).

Concorpancias: arts. 40.2 CE; 4.2 b) ET; RDLegislativo 1/93, de 24-3; L 31/95,
de 8-11, de prevencion de riesgos laborales, medificado por L 50/98, de 30-12;
por RDL 572000, de 4-8; 1. 54/2003, de 12-12, de reforma del marce normative
de la prevencién de riesgos laborales. Estén vigentes Jas disposiciones gspecia-
les sobre prevencion de riesgos profesionales en las explotaciones mineras (RD
3255/83, de 21-12) y sus normas de desarrollo (RD 2857/78, de 259 y RD
863/85, de 2-4); 8.3 RD 1368/85, de 17-7, sobre minusvdlidos; 3 RD 1424/35,
de 1-9, sobre servicio del hogar familiar; RD 1316/89, de 27-10, sobre exposi-
ci6n al ruido; Convenio OIT n® 148, de 20-6-77, sobre riesgos profesionales
debidos a la contaminacién del aire, ruido y vibraciones en el lugar de trabajo;
Convenjo OIT n° 155, de 22-7-81, sobre seguridad y salud de Jos trabgjadores y
media ambiente de trabajo; RD 396/96, de 1-3, sobre procedimiento para la -
posicién de sanciones por infracciones en el orden social; RD 17-1-97, que
aprueba el Rgto. de Servicios de Prevencion de Riesgos Laborales, RD 780/98,
de 30-4, que lo modifico y O 27-6-97 que lo desarrolla; RD 1627/97, de 24-10,
sobre disposiciones minimas de seguridad en la construccion; RD 1488/98, de
10-7, adaptando la legislacién de riesgos Jaborales a la Administracidn General
del Estado: RD 216/99, de 5-2, sobre disposiciones minimas de seguridad en
empresas e trabajo temporal; RD-L 5/2000, de 4-8. gue aprueba el Texto Re-
fundidoe de 1a Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, modifica-
do por L 14/2000, de 29-12; L 12/2001, de 9-7.

Vid. Instrucei6n n° 1/2001, de 9-3, sobre actuacidn del Ministerio Fiscal en tor-
no a la siniestralidad laboral.
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Ast. 316

JurisPRUDENCIA

Esta figura incorporada por la LO 8/83 complementa Ia proteccidn juridico-pe-
nal del trabajador ya establecida en los arts. 311 vy sigs. CP, sancionando conduc-
tas omisivas que ponen en peligro su vida o integridad fisica, La acci6n, como

Que se trate de una infraccién de las normas reglamentarias de prevencién de ries-
£os laborales (STS 26-9.2001). Segdn la § 29-7-2002 ol clemento normativo del
tipo delictivo que nos ocupa se refiere a «...la infraccién de las normas de preven-
cién de riesgos laborales...», io que permite calificar el delito como tipo penal en
blanco —en este sentido $ 12-1 1-98- de suerte que es la infraccién de la normativa

vida. salud o integridad fisicar, la que nos envia g infracciones graves de 1a nor-
mativa laboral que Heven consigo tal creacidn de grave riesgo.

Jos sujetos a riesgos que es preciso evitar, poniendo a contribucign cuantas previ-
siones y experiencias téenicas sean concurrentes 3 tal fia, sin que puedan bastar

Perativamente el cumplimiento cabal y exacto de las cavtelas y prevenciones dis-
puestas en las normas de seguridad e higiene (S 9-5-77). El trabajador debe ser
protegido «hasta de su propia imprudencia protesional» (5 21-2-79).

Como claramente se deduce de la descripcion de este delito ~dice la STS 12-
11-98— se trata de un Upo con varios elementos normativos que obligan, para ia in-
tegracidn del mismo, a tener en cuenta lo dispuesto fuera de Ia propia norma pe-
nal. Ante todo, ¢l sujeto activo del delito tiene que ser la persona Iegalment? obli-
gada a facilitar los medios necesarios para que los trabajadores desempefien su
actividad con lag adecuadas medidas de seguridad e higiene; estas personas, cuans
do los hechos se atribuyan a una persona juridica son, segiin el art. 318, los admi:

Art. 316

de cuidado y Ia omisién del cumplimiento del deber de facilitar los medios necesa-
1108, s¢ ponga en peligro grave la vida, [a salud o la integridad fisica de los trabaja-
dores, sin que sea Preciso que el peligro se concrete en una lesién efectiva, puesto

que el delito en cuesticn es un delito de riesgo. Los empresarios, segin la L 8-1]-

Cuande como consecuencia de la infraccidn de normas de prevencién de log
riesgos faborales se produzca el resultado Que se pretendia evitar con ellas g
mugrte o las lesiones dej trabajador-, el delito de resultado absorberd al de peligro
—art. 8.3 CPn-, como una manifestacion Idgica de la progresion delictiva; mag
cuandg, como en el caso de awtos, el resultado producido —la muerte de uno de los
trabajadores— constituye solamente uno de los posibles resultados de la conducta
omisiva del responsable de las medidas de seguridad —ya que en la misma situa-
<i6n de peligro se encontraban trabajando Ia generalidad de los que desempefiahan
sus funciones en Ia obra—, debe estimarse correcta la tesis asumida por ¢l Tribunal
de instancia al entender que ha existiddo un concurso ideal entre el delito contra los

SCT —&n expresa remision z |a normativa laboral- de normas de prevencion de ries-
£80s laborales y sélo afecta 2 los legalmente obligados a facilitarlas, Ung correcta
interpretacion de la redaccidn de este anticylo obliga a incluir en Ia obligacién le-
2al a quien, por sus funciones de arquitecto técnico, ha de estar a pic de obra y
obligado a controlar y verificar que se cumplen los requisitos precisos para el buen

El CP 1995 ha mantenido, en lo esencial, la regulacién del art. 348 bhis a) CP
1973, procedente de Ia reforma de 1983, Responde a 1a idea de adelantar 1a Iinea
de imervepcién punitiva y tiene Ja estructura caracteristica de un delito de omisién
Y de peligro conereto grave, que lo configura auténomamente de los delitos de re-

-Sultado y permite Ja compatibilidad entre ambos si ] resultado lesivo se produce.
La sentencia de instancia niega el peligro grave: teniendo en cyenta fas normas

aplicables —aris. 290 ¥y 291 OM Trabajo de 28-8-70 (Ordenanza de Trabajo para

88 industrias de Ig construccidn, vidrio y cerdmica) que exigen una especiat dili-
‘gencia 2 la utilizacién de excavadoras dado el intringeco peligro de esta maquina-

13- 110 s¢ considera que la forma de trabajo disefiada pusiera en grave peligro la
Vida de |og trabajadores, ya que nunca se encontraban en el radio de accidn de |3

Pala coando &sta excavaba. Uno de los varios elementos normativos del delito del
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3%& Cuando ios hechos previstos en los articulos de este titulo se atri-
buyeran a personas juridicas, se impondra iz pena senalada a los admi-
nistradores o encargados del servicio que hayan sido responsables de los
mismos y a quienes, conotiéndolos v pudiende remediarie, no hubleran
adoptade medidas para ello. En estos supuestos Iz autoridad judicial po-
dra decretar, ademnas, alguna o algunas de las medidas previstas en el ar-
ticuic 129 de este Codige,
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